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n una de las últimas actualizaciones que el equipo editorial realizó a las directrices para 
la publicación de trabajos (2019), se incluyó nuestro compromiso con el lenguaje 
inclusivo. A partir de esa actualización, el lenguaje inclusivo ha pasado a ser uno de 
los ejes de nuestro proceso de aseguramiento de la calidad de los trabajos que nos 
envían nuestros colaboradores y colaboradoras. Sin esperar que sea una opción o sugerencia 
para las y los autores, hemos materializado nuestro compromiso solicitando que la redacción 
de los artículos evite tanto los estilos como las formulaciones androcéntricas. Una vez 
aprobados los artículos para su publicación, nos hemos reservado el reemplazo de estas 
formulaciones por palabras incluyentes o por un lenguaje neutro. 
Pero ¿por qué hemos tomado adoptado esta postura? En primer lugar, porque el equipo de 
la revista CJP considera que el idioma, como expresión viva de quienes lo hablan, es un 
campo de disputa. Las palabras y su modo de emplearlas no podemos decir que sean 
«inocuas». Ellas y en general el idioma son el reflejo, como otras características de las 
sociedades, las culturas y los pueblos, de las construcciones en torno del poder y de quienes 
lo articulan y ejercen. Creemos que el lenguaje inclusivo es nuestra forma de adherirnos a los 
reclamos de los movimientos de mujeres y feministas frente a un uso conservador del idioma 
que invisibiliza, menosprecia y subvalora a las mujeres. 
No podemos negar que el idioma es depositario de los imaginarios que prevalecen respecto 
de hombres y mujeres. El extenso «debate» por ejemplo respecto de si ciertas palabras deben 
terminar en «a» o no para que la mujer esté «incluida» está cargado de un lado de la acera, 
por aquellas personas que dicen defender «la pureza» y «elegancia» del lenguaje. Estos 
argumentos, más allá de referir a las estructuras mismas de nuestra lengua, parecen perseguir 
una controvertida noción estática del castellano. No obstante, el idioma como sistema social, 
hemos dicho, está vivo. Aun cuando el carácter normativista de la Academia Española sea 
un fardo injustificable, por ejemplo, ha aclarado que el término correcto para una mujer que 
ejerce una presidencia es «presidenta», quienes alegan ese carácter estático dicen que 
«presidente» aplica para hombres y mujeres. 
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Creemos que no tiene que ver con el «uso» correcto de las palabras sino de los sistemas que 
hay detrás de estas posturas más reaccionarias que la propia Academia Española. Para 
quienes presidenta no es correcto, pero si sirvienta, doméstica, sierva y meretriz como 
palabras colocadas con una suerte de pegamento a las mujeres, no hacen más que confirmar 
que el uso que dan de las palabras y sus significaciones está atravesada por el sistema 
patriarcal que distribuye roles e importancias injustas y desiguales a mujeres y hombres. 
Por eso es por lo que hemos solicitado a las y los autores interesados en que difundamos sus 
elaboraciones que usen los términos que corresponden en los casos según el contexto de la 
redacción: presidenta, magistrada, jueza, etc. Pero sabemos que esto va más allá y el equipo 
de la revista, por ejemplo, ha decidido usar «miembra» para referirnos a las mujeres que 
integran nuestro Consejo Editorial tanto nacional como internacional. Si esto transgrede «el 
buen uso» del idioma, preferimos que sea así. En el equipo estamos completamente 
convencidos que todo ese esfuerzo por seguir argumentando que el género masculino es 
neutro per se nos hace pensar en cómo la mujer ha estado históricamente relegada de todos 
los ámbitos, incluso, cómo no, de los académicos. 
Las ciencias y sus reglas «naturales» las han escrito, debatido y adoptado los hombres y la 
lengua y sus disciplinas no son ajenas a esta hegemonía de aquellos en el campo del 
conocimiento. Creemos que la visibilización de la mujer en la escritura académica contribuye 
a romper esta hegemonía donde el conocimiento es la perspectiva del hombre sobre el 
mundo. Un mundo que no hace mucho estaba hecho por y para los hombres. 
No es de extrañar que el uso de formulaciones como los hombres y las mujeres, las 
ciudadanas y ciudadanos, las niñas, niños y adolescentes, las trabajadoras y trabajadores 
ofendan tanto a quienes piensan que esto «es cansado» y «poco estético», pero ¿cómo se han 
acostumbrado a leer que hombre incluye a mujer? Parecería como si el arquetipo de una 
mujer es un hombre y ni siquiera es así y de sobra se tienen ejemplos del mal que sucede a 
las mujeres que «quieren» ser hombres. Entonces, ¿por qué tenemos que aceptar que hombre 
incluya a mujer en la redacción? 
Por eso es por lo que no queremos usar más ni estilos ni formulaciones androcéntricas en 
CJP porque creemos que ese falso dilema de que un género incluye al otro y por tanto no se 
necesita usar nombras a las mujeres ni usar los pronombres femeninos, es funcional a la 
versión masculina del mundo ¿acaso existe otra versión? . Nuestro equipo propugna que 
el uso del lenguaje inclusivo es una ruptura incluso epistemológica y es una necesaria 
adhesión a otra forma de producir un conocimiento plural y superador del androcentrismo 
tan ligado al tradicional. También defendemos que reconocer el estatuto de que las mujeres 
«existen» en los artículos que publicamos rompe esa antonomasia de imaginar al hombre 
como el sujeto modélico que está ahí presente «en la sombra» cuando elaboramos los 
razonamientos y argumentaciones. Las mujeres también deben tener una «constitución 
ontológica» en la redacción a fin de ir modificando el conocimiento producido por la versión 
masculina y por tanto como única e irreemplazable forma de ver los fenómenos sociales. 
Adicionalmente manifestamos que la cuestión no termina ni en la «a» en lugar de «e» u «o», 
ni en las y los. Nuestro compromiso con el lenguaje inclusivo por supuesto que no termina 
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con el simple hecho de creer en la limitante que implica la palabra «incluir». De ninguna 
manera entendemos que la cuestión de la lucha por los derechos de las mujeres termine en 
una cuestión de igualdad, porque estaríamos aceptando que lo que se busca es que hombres 
y mujeres estén en el mismo plano. Ese «plano» es, al igual que la noción de «lo natural», «lo 
justo», «lo democrático» y demás cuestiones que han sido construidas desde una mirada 
patriarcal. Por tanto, declaramos que la lucha es siempre por la transformación radical y 
absoluta del sistema actual de las cosas que va más allá de medidas afirmativas y 
modificaciones legislativas de cascarones. 
La lucha es contra el capitalismo que además de ser un sistema inmoral donde los ricos lo 
son cada vez más, las mujeres ganan menos, tienen un acceso a la riqueza y las tierras en 
proporciones enormemente disminuidas en comparación con los hombres. La lucha es 
contra el racismo donde las mayorías blancas se entronizan en el Norte Global y han 
perpetuado en el Sur, subalterno, un sistema de imaginarios y creencias que han radicalizado 
el desprecio, la explotación y la anulación hacia las mujeres racializadas. La lucha es contra 
el mismo patriarcado que impone el orden imperante de las relaciones arbitrarias, crueles y 
polarizadas entre hombres y mujeres, donde la existencia de la aquellas es siempre un botín 
simbólico, corporal y material abierto por la fuerza a la expoliación masculina, al robo de 
quienes no merecen «tener» nada por su mera existencia no-masculina. 
Finalmente, nuestro compromiso con el lenguaje inclusivo es más allá de ese sistema binario 
sexualidades disidentes. En sus luchas que también se dan en la acera del idioma, exigen su 
visibilidad. Las usanzas no-genéricas o planteadas como realmente inclusivas, como «les» y 
«lxs», también deben ser consideradas por la redacción académica. No pocas entidades de 
educación superior de la región han reconocido que sus estudiantes usen estos pronombres 
no sin exigencias y debates potentes. 
Manifestamos que por sí el lenguaje inclusivo no es una herramienta de transformación 
material, pero si es una forma de ocupar y resistir al idioma como un ámbito donde se reflejen 
y se encaucen las luchas y demandas por la transformación del orden injusto imperante, tal 
como se hace en una multitud de campos. Ese idioma le da significaciones, sentidos, 
conceptos, escritura y sonido a los mandatos injustos del sistema patriarcal, donde no es lo 
mismo ser un hombrezuelo que una mujerzuela. 
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